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- Dopéki artysci nie naruszajg w sposéb oczywisty innych débr chronionych prawem, pewien margines
swobody nalezy im pozostawi¢. W innym razie dojdzie do jakiegos$ paradoksu, wypaczenia, do cenzury -
moéwi nam radca prawny Magdalena Makulska. Rozmawiamy z nig o sprawie Michata Oginiskiego.

tukasz Grzesiczak: Chciatbym porozmawiaé o glosnej sprawie Michata Oginskiego - studenta
cieszynskiego Uniwesrytetu Slgskiego, ktéry wszedt w konflikt z prawem z powodu obrazu. Uwaza Pani, ze
Straz Miejska zachowata sie w odpowiedni spos6b?

Magdalena Makulska: Trudno jednoznacznie ocenia¢ zachowanie Strazy Miejskiej, poniewaz zaistniata sytuacja
pozwalata na pewng swobode interpretacyjna. Na pewno warto bytoby zacza¢ od szeroko komentowanego i stale
aktualnego zagadnienia - czy w ogéle istnieje kontratyp sztuki, czyli okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ dziatan
artystow.

Wedtug Pani istnieje?

Samoistny kontratyp sztuki nie ma podstaw ustawowych. Pojecie takie funkcjonuje w doktrynie, jednak
orzecznictwo przemawia na jego niekorzysc¢. Przestanki uznania takiego kontratypu bytyby niezwykle ocenne. Sama
definicja artysty budzi pewne watpliwosci. Kto jest artystg? Czy to jest np. osoba z dyplomem Akademii Sztuk
Pieknych, czy osoba, ktéra ukoriczyta Liceum Plastyczne, czy jest to ktos$ kto z zamitowania para sie sztukg?

Mozna jednak powiedzie¢, ze artystom - w pewnym wgasko pojmowanym znaczeniu - zawsze wolno wiecej, co
wynika z konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do wolnosci twdérczosci artystycznej. Zbytni formalizm w
odniesieniu do dziatan artystycznych nie jest wskazany. Prawo powinno by¢ interpretowane z nalezytg
ostroznoscig, tak aby zapewnic¢ artystom swobode prowadzenia dziatalnosci artystycznej. Sg jednak pewne ramy,
ktorych przekraczac nie wolno. Pytanie, czy w tej sytuacji, ktéra miata miejsce, ramy zostaty przekroczone.

Zostaty?

W mojej ocenie, kierujgc sie literalnie przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie mozna zarzuci¢ panu Michatowi Ogiriskiemu, ze namalowane przez niego obrazy byty reklamg
napoju alkoholowego. Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze mieliSmy do czynienia z pewnym wytworem jego
dziatalnosci artystycznej, a nie z produktem, ktéry mégtby by¢ stricte kojarzony z alkoholem. W mojej ocenie pan
Oginski miat prawo do tego, by zainspirowac sie martwg naturg w postaci puszek z piwem. Nie mozna tak dalece
ingerowac w jego swobode artystyczng. Akurat tak sie ztozyto, ze te prace byly prezentowane na Rynku i owszem
mogly sie spotkac z uwaga oséb nieletnich. Jednak wydaje mi sig, ze ustawodawcy nie chodzito o to, azeby naktadac
sankcje karne na tego rodzaju dziatania. Pan Oginski, moim zdaniem, nie prowadzit reklamy i promocji napojéw
alkoholowych i trudno bytoby przypisa¢ mu taki zamiar.

Mysli Pani, ze zachowanie straznika miejskiego, ktory w wystawieniu tych obrazéw dopatrzyt sie ztamania
prawa nie byto w zaden sposéb uzasadnione?

Znam te informacje z doniesiert prasowych. Wedtug nich jeden z przechodniéw wezwat Straz Miejskg zgtaszajac
naruszenie ustawy. W takim momencie straznik pewne dziatania musi podja¢, nie moze takiej informacji zupemnie
zignorowac. Jednoznaczna ocena czy doszto rzeczywiscie do wypetnienia znamion przestepstwa nalezy do sadu, a
wczesniej, na etapie postepowania przygotowawczego do prokuratora.

Mysle, ze nie powinna mie¢ miejsca az tak ostra fala krytyki pod adresem Strazy Miejskiej. Ocene czy naprawde



zaistniato przestepstwo trzeba zostawi¢ organom wymiaru sprawiedliwosci.
JesteSmy swiadkami ztych przepiséw?

Prawo na pewno nie jest doskonale. Gdyby prawo byto doskonale, to m.in. orzecznictwo saddw nie bytoby tak
czesto ze sobg sprzeczne. Niejasne przepisy dajg duze pole do interpretacji. Do podstawowych zatozen wykfadni
prawa nalezy reguta racjonalnosci ustawodawcy. Wynika z niej dyrektywa interpretacyjna, polegajaca na uznaniu, ze
skoro ustawodawca jest racjonalny, to tworzone przez niego akty prawne réwniez sg racjonalne, a zatem nie
powinny byc interpretowane tak, aby staty sie nieracjonalne. Nalezy zatem zadac pytanie, czy rzeczywiscie intencjg
ustawodawcy byto penalizowanie dziatan artysty, ktéry namalowat puszki z piwem?

Czesto mowi sie, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi. Czy w tym sensie sam artysta jak i uniwersytet, ktéry byt
organizatorem tych Dni Otwartych nie popeknit jakiegos zaniechania? Czy nie powinien przewidzieé
ewentualnego ztamania prawa i konsekwencji z tym zwigzanych?

W mojej ocenie, w tej konkretnej sytuacji, nie. Odniose sie do sytuacji pani Nieznalskiej. W tamtej sprawie, moim
zdaniem, kwestia zniewazenia uczu¢ religiinych mogta wydawac¢ sie co najmniej bardzo prawdopodobna, a poza
tym trudno uzna¢, ze sama artystka nie mogta przewidziec jakie kontrowersje wywota swojg praca. A jednak po
bodajze o$miu latach zapadt wyrok uniewinniajgcy. Jesli chodzi o sprawe Pana Michata Oginskiego, to majac na
uwadze definicje reklamy napoju alkoholowego zawartg w ustawie, oczekiwanie, aby student, artysta, ktéry
postanowit namalowac piwo, czy multiplikacje puszek piwa zastanawiat sie nad tym, czy aby nie tamie ustawy, jest
zbyt daleko idace. Pan Michat Oginski najprawdopodobnigj nie przypuszczat, ze jego dziatalnos¢ artystyczna moze
zostac uznana za reklame napojow alkoholowych, czyli najogélniej ujmujgc publiczne rozpowszechnianie znakéw
towarowych napojow alkoholowych stuzace ich popularyzacji.

A promotor? Uniwersytet?

Tu zndéw wraca zagadnienie granic swobody dziatalnosci artystycznej. Dopdki artysci nie naruszajg w sposéb
oczywisty innych débr chronionych prawem, pewien margines swobody nalezy im pozostawi¢. W innym razie
dojdzie do jakiegos paradoksu, wypaczenia, do cenzury. Oznaczatoby to, ze promotor musiatby zastanawiac sie nad
tym, czy taki lub inny przedmiot moze by¢ elementem martwej natury, czy tez nie. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej zakazuje studentowi malowania puszki z piwem.

Wydaje sie, ze na samym poczatku byta Pani daleka od tej tezy, ze artystom mozna wiecej, a w tym
momencie - w mojej ocenie - broni Pani wlasnie takiej tezy...

Nie. Powiedziatam, ze artystom mozna wiecej, ale w pewnych ramach, ktérych nie powinni przekraczad. Jestem
przeciwna konstruowaniu takiego ogélnego kontratypu sztuki méwigcego o tym, ze bez wzgledu na to co artysta
zrobi, jakich débr prawem chronionych nie naruszy, to jemu wolno, tylko dlatego, ze jest artystg. Naruszatoby to
konstytucyjng réwnos¢ wobec prawa. Znaczytoby to, ze pewna grupa jest wytgczona z odpowiedzialnosci np.
karnej. W tym miejscu od razy przypomina mi sie pewien cztowiek uwazajacy sie za artyste, ktory zagtodzit psa, a
bestialski proces znecania sie nad biednym zwierzeciem uwazat za ,dzieto sztuki’. Z tym zgodzi¢ sie nie moge.
Uwazam jednoczesnie, ze specyficzna dziatalnos¢ jaka jest dziatalnos$¢ artystyczna musi mie¢ pewien margines
swobody i tolerancji. Nie mozna doprowadzi¢ do tego, aby funkcjonowata cenzura, ktéra bedzie w sposéb
nieuprawniony ograniczata artyste w jego wypowiedzi.

Rozmawiaf tukasz Grzesiczak
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