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W swoim tekscie postanowilem zareagowa¢ na wywiad tukasza Grzesiczaka z ksiedzem Markiem
Uglorzem pt. Sami sie marginalizujemy. Na wstepie ksigdz Uglorz twierdzi, ze , bedac ewangelickim
duchownym” nie godzi sie ,,na bezkrytyczne powielanie XIX-wiecznego modelu narodu, ktéry nie liczy sie
z tozsamoscig jednostki." Jednak to wtasnie Uglorz w dalszych swoich wywodach powiela XIX-wieczny
model formowania narodu - w tym wypadku $laskiego - i prébuje do niego przekonaé mieszkancéw Slaska
Cieszyniskiego. Ma do tego prawo. Chce jednak zwréci¢ uwage, ze jego argumentacja oparta jest na
watpliwych zatozeniach.

Marek Uglorz wysuwa najpierw kontrowersyjng teze, ze ludzie z Cieszyna i Opola w wiekszej mierze reprezentujg
kulture i tradycje gérnoslaska niz mieszkancy Katowic, by potem stwierdzi¢: ,Nie dyskredytuje i nie dyskwalifikuje
Katowic jako gérnoslaskiego miasta. Po prostu wyrazam nadzieje, ze zaczniemy sie szanowac i zrozumiemy, ze w
naszym interesie lezy pielegnowanie kulturowej i narodowej wspolnoty, a nie podkreslanie roznic, ktére nic nie
znaczg w poréwnaniu z pozostatymi ludami Srodkowej Europy." Jestesmy wiec w potowie XIX w., w okresie
tworzenia sie nowoczesnych narodéw. Marek Uglorz nie nazywa swojego podejscia nacjonalizmem, jego poglady
opieraja sie jednak na koncepcji narodu jako wspélnoty wyraznie przeciwstawionej obcym - ,pozostatym ludom”
(mysle, ze dobrze rozumiem, iz przede wszystkim chodzi mu tutaj o wyodrebnienie sie od Polakéw). Jego stowa o
tym, ze ,zaczniemy sie szanowac” i ze nie nalezy podkresla¢ réznic brzmig pieknie, ale odnoszg sie tylko do
Slazakéw, nie do wszystkich Polakéw. Ksigdz Uglorz przeprowadza logiczny wywéd: ,Osobiécie uwazam sie wpierw
za Cieszyniaka, co nie oznacza, ze nie jestem Gérnoslgzakiem. Potem rozpoznaje siebie jako Gérnoslazaka, co nie
oznacza, ze nie jestem Slazakiem." Jest to, jak podaje, wyraz jego osobistych odczu¢. Mozna oczywiscie pociggnac te
argumentacje o krok dalej: ,To, ze jestem Cieszyniakiem i Slgzakiem nie oznacza, ze nie jestem Polakiem.” | wcale nie
jest to nielogiczne.

Uglorz wspomina ,nieszcze$liwe dla Slaska wojny $laskie miedzy Prusami i Austrig, w wyniku ktérych Gérny Slask
zostat podzielony pomiedzy dwa cesarstwa..." Zacznijmy od tego, ze Cesarstwo Austriackie powstato dopiero w
1804 r., a Cesarstwo Niemieckie w 1871 r. To Krélestwo Prus toczyto w XVIII w. wojny o Slagsk z monarchia
Habsburgéw, bedacg wtedy formalnie zlepkiem kilku panstw. Zaréwno ziemie austriackie (bez Wegier), jak
Krélestwo Prus, formalnie nalezaty wtedy do jednego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Nieszczesliwe
skutki wojen polegaty zas zapewne na tym, ze w Prusach nastgpita ostrzejsza germanizacja. (Nie uwazam tego stowa
za naduzycie. Jezyk polski, czy jak kto woli dialekty $laskie w czasie panowania pruskiego ustgpity na wielu terenach
jezykowi niemieckiemu, m.in. definitywnie na Dolnym Slasku. Nie trzeba tego oczywiécie pojmowac
martyrologicznie - byto to pewne zjawisko spoteczne).

.Czy nieco ponad 200-scie lat réznej przynaleznosci panstwowej moze niwelowad tysigce lat historycznej,
kulturowej i jezykowej wspélnoty?" - zastanawia sie Marek Uglorz. Odpowiedzmy najpierw, ze oddzielenie Slaska
Cieszynskiego od Gérnego Slaska (cho¢ nie catego) trwato krécej (1742-1923). Natomiast z tymi tysigcami lat
wspolnoty to juz ksigdz Uglorz sie zagalopowat. Czy chodzi o czasy Celtéw, a moze dziarskich Wandaléw? Zmienna
jest postac Swiata... ROwnie dobrze, a moze nawet w sposdb bardziej uprawniony, mozna tutaj przywotac
argument, ze pomimo kilkusetniego oddzielenia Slaska od Polski udato sie zachowa¢ Slagzakom dialekt polski i
zgtosi¢ akces do panstwa polskiego po | wojnie $wiatowej. Specyfika Slaska Cieszyrskiego polega na tym, ze
opowiedzenie sie za Polskg w 1918 r. byto bardziej jednoznaczne. Byto to mozliwe dzieki pracy i dziatalnosci
poprzednich pokolers miejscowych ludzi - Pawta Stalmacha, Andrzeja Cinciaty, Jerzego Heczki, Jana Sliwki, Andrzeja
Kotuli, Mateusza Opolskiego (Gérnoélazak), Antoniego Janusza, Jana Sliwki, Jerzego Cienciaty, Franciszka Gérniaka,
ks. Ignacego Swiezego, ze wymienie tylko niektérych, a takze dzieki miejscowym polskim organizacjom, szkolnictwu,
prasie. Rada Narodowa Ksiestwa Cieszyriskiego reprezentowata polskg wiekszo$¢ mieszkancéw Slaska
Cieszynskiego (z wyjagtkiem czeskiego powiatu frydeckiego). Bez zbrojnej czeskiej ingerencji zadnej roli nie odegratby
owczesny ruch $lazakowski. Takze $lgzakowcy pisali swojg gazete po polsku i nie uwazali $laskiego dialektu za
odrebny jezyk. W korespondencji i w komunikacji miedzy sobg wielu z nich, cho¢ byli nieraz polskimi nauczycielami,



postugiwato sie jezykiem niemieckim. W czasie przygotowan do plebiscytu poparli Czechostowacje. CzeSciowo w
wyniku ich aktywnosci, cho¢ bardziej ze wzgledu na interesy mocarstw, czeé¢ Slaska Cieszyriskiego zwana dzi$
Zaolziem znalazta sie w granicach Czechostowacji. Instytucje czechostowackie (jak np. Slezska Matice osvéty lidové)
tepity miejscowg kulture. Pézniej znaczna cze$¢ Zaolzia ulegta dewastacji ekologicznej, w wyniku ktérej doszto do
doszczetnego zniszczenia niektérych osrodkéw polskiego zycia. Tutejsza tradycja utrzymywana jest przede
wszystkim przez topniejgcg liczbe Polakdw, w mniejszym stopniu przez przedstawicieli innych narodowosci.

W swojej argumentacji ksigdz Uglorz jest niekonsekwentny. Z jednej strony moéwi: "Niech kazdy okresla samego
siebie; niech przebija sie przez nacjonalistyczng skorupe egoizmu do zywego jgdra swojej osobowosci, aby stac sie
wartosciowym podmiotem wspdlnoty, zamieszkujgcej $lgska ziemie." Samo sformutowanie "nacjonalistyczna
skorupa egoizmu" uwazam za co najmniej mato klarowne, zwtaszcza w przeciwstawieniu do ,zywego jadra swojej
osobowosci”. Czy "nacjonalistyczna skorupa egoizmu" kazata ewangelickiemu ksiedzu Karolowi Kuliszowi zging¢ w
Buchenwaldzie za to, ze byt Polakiem? Czy nie byt wierny "zywemu jadru swojej osobowosci"? A czy narodowos¢
$laska ma by¢ wolna od "nacjonalistycznej skorupy egoizmu"? W koncu ksigdz Uglorz nie chce tozy¢ pieniedzy na
inne regiony Polski. Jako obywatel ma oczywiscie prawo domagac sie, by jego podatki byty wydawane w sposdb,
jaki uwaza za wiasciwy. Zastanawiam sie, czy jako Europejczyk popiera idee dzielenia sie dochodami z biedniejszymi
krajami Unii Europejskiej - np. z Buigarig?

W innym miejscu Uglorz dodaje: "Sami sie marginalizujemy, uwazajac sie za wyjatkowy i niepowtarzalny szczep,
skoro nieustannie podkreslamy wyjatkowos¢ cieszynhskiej historii i kultury. To jest wyraz kulturowej pychy i
ksenofobii, pojawiajgcej sie zawsze przed upadkiem." (Ciekawe, jakby to zabrzmiato, gdyby zamiast stowa
"cieszynskiej" umiesci¢ "slaskiej"?) Cieszyniacy moze i czasem grzeszg pycha, ale nie ma to wielkiego zwigzku z
tozsamoscig narodowa. Ksigdz Uglorz, ktéry obnosi sie swoim regionalizmem, nie szanuje regionalnej wyjatkowosci
Slgska Cieszynskiego i dezawuuje kulture miejscowych Polakéw. Przy czym wielokrotnie udowadnia, ze tej historii
nie zna. Przemawia przez niego ztos¢ na Cieszyniakdéw, bo odrzucajg jego poglady. Jest to brak akceptacji wobec
stanowiska ludzi, ktérzy swoja historie i kulture znaja i zachowuja. Wieszczy im szybki upadek, cho¢ Polacy na
Slasku Cieszyriskim przetrwali drugg wojne éwiatowa, pomimo utraty swoich elit (wiem, wiem, odwotywanie sie do
polskiej martyrologii to nieswieza zupa), ktére padty ofiarg ,zawieruchy wojennej".

Tymczasem Uglorz pyta: ,Jakim prawem Gérny Slask pozbawiono autonomii? Wiadomo, prawem wojny, a wiec
bezprawia i niesprawiedliwosci.” Jakg wojne ma na mysli? Czy wiasnie te z lat 1939-1945? Jedli tak, to trudno sie
dziwi¢, ze Hitler znidst Slaskg autonomie, w koncu byt zwolennikiem silnego centralizmu. To oczywiscie gorzka
ironia, ale najwyrazniej ksigdz Uglorz lubigcy okreslenia dosadne, nie zastanowit sie dobrze nad tym, co méwi.

Jako Zaolziak moge doda¢, ze samorzad $lgski w Czechostowacji zostat zniesiony juz w latach dwudziestych.
Interesujgco brzmi w tym kontekscie nastepujaca propozycja ksiedza Uglorza: "Nie tylko w interesie Cieszyna, ale
wszystkich miejscowo$ci pomiedzy Ostrawg i Bielskiem-Biatg lezy silny Gérny Slask, zaé w interesie Gérnego Slaska
lezy silny Slask, ze stolicg we Wroctawiu." Sam jestem ciekaw stanowiska praskiego MSZ-u.

Podsumowujgc. Gdyby ksigdz Uglorz ograniczyt sie do pietnowania wad Cieszyniakdéw dla obudzenia ich sumien i
naprawienia btedéw, mozna by to byto uznaé za pozyteczng dziatalnos¢ kaznodziejska. Jednak za pietnowaniem
pychy, ksenofobii i dekadencji kryje sie zupetnie co$ innego. Pychg i ksenofobig jest przywigzanie do matej ojczyzny,
dekadencjg - nieche¢ do opowiedzenia sie za ideg narodu $lgskiego. Ksigdz Uglorz ujawnia, ze nie szanuje
cieszynskiej specyfiki i jej powigzania z polskoscia. Cieszynowi niewatpliwie potrzebna jest dyskusja nad koncepcjg
dalszego rozwoju, ale chyba nie tedy droga, nie przez negacje wiasnego dorobku kulturowego. Zas fakt, ze w ciggu
ostatnich tygodni dyskusje w lokalnych mediach zdominowali zwolennicy marginalnej na Slagsku CieszyAskim
koncepcji narodowosci $lgskiej powinno by¢ sygnatem dla tutejszych politykéw, ze czas na zaprezentowanie
wiasnych pomystow.
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