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HFPC potepia kare w sprawie zniewazenia
Prezydenta RP

Data publikacji: 14.06.2010 15:55

Za sprzeczng z konstytucja i prawem europejskim Helsinska Fundacja Praw Czlowieka uznaje karalnosé
"publicznego zniewazenia prezydenta RP", za co grozi do 3 lat wiezienia. To opinia HFPC dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wkrétce zbada konstytucyjno$é¢ tego zapisu. Do tego czasu zawieszono
postepowanie , ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym w Bielsku-Biatej w sprawie 26 - letniego Marka
W. z Cieszyna, ktéry napisat program do pozycjonowania stron internetowych. Po wpisaniu do
wyszukiwarki stowa “kutas” na pierwszym miejscu pojawiat sie link do strony kancelarii Prezydenta RP.

W styczniu 2009 r. Sgd Okregowy w Gdansku zadat TK pytanie prawne, czy kwestionowany artykut 135 par. 2
Kodeksu karnego jest zgodny z gwarantujgcymi wolnos¢ stowa artykutami Konstytucji i Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Stato sie to po tym jak Lech Kaczynski ztozyt zazalenie w sprawie
umorzenia $ledztwa dotyczacego zniewazenia go przez Lecha Watese, ktéry uzyt sformutowania :"Durnia mamy za
prezydenta”.

Na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego czeka tez sprawa Marka W. z Cieszyna, ktéry stworzyt program
pozycjonujgcy strone internetowg Prezydenta RP, uzywajac stowa “kutas”. Sprawy nie zakonhczyta Smierc L.
Kaczynskiego, jak uznat sad - "obrazona zostata gtowa panstwa bez wzgledu na to, kto nig jest".

Sprawga zajeta sie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktora podkreslita, ze art. 135 par. 2 Kk nieproporcjonalnie
ogranicza wolnos$¢ stowa, jest nieprecyzyjny, zbyt restrykcyjny i pozwala prokuraturze na dowolne interpretacje, co
moze by¢ takim zniewazeniem. Powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu, w opinii zwrécono uwage, ze sprawujacy najwyzsza wiadze "powinni liczy¢ sie z mozliwoscig jeszcze
wnikliwszej i drobiazgowej kontroli oraz krytyki mediéw i przedstawicieli spoteczeristwa niz "zwykli" politycy". HFPC
dodata, ze '"surowa odpowiedzialnos¢ karna za zniewazenie glowy pozostaje reguty w panstwach
niedemokratycznych".

Jak dodata Fundacja zniewaga innej osoby zagrozona jest wylgcznie karami nieizolacyjnymi (czyli grzywng i
ograniczeniem wolnosci), a w przypadku zniewazenia Prezydenta RP jedyng przewidywang karg jest do 3 lat
wiezienia. Podkreslono, ze w prawie karnym sg inne mechanizmy ochrony godnosci Prezydenta RP.

Wspomniano na art. 226 par. 3 Kk, przewidujgcy kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
lat 2 za zniewazenie oraz ponizenie konstytucyjnego organu RP. "Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby takze do
czynéw stanowigcym zniewazenie Prezydenta RP stosowac ten artykut" - argumentuje HFPC. Wedtug Fundacdji,
zapisany w tym artykule zakres kar "powinien stanowi¢ wystarczajacy poziom ochrony dobrego imienia Prezydenta
RP".

Wedtug Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, "wtadza publiczna ze wzgledu na swojg dominujgcg pozycje musi
okazywal powsciagliwos¢ w sieganiu do sankcji karnych, zwfaszcza gdy znajdujg zastosowanie inne Srodki".
Przypomniano, ze sg inne sposoby dochodzenia roszczen - mniej dolegliwe z punktu widzenia konstytucyjnej
wolnosci stowa - np. na drodze cywilnej.

Powotujac sie na Trybunat Konstytucyjny, HFPC uznata, ze penalizacja zniewazenia Prezydenta RP nie daje sie
pogodzi¢ z konstytucyjnymi standardami swobody wypowiedzi. "Nie respektuje to bowiem koncepcji zaktadajgce;j,
ze granice dopuszczalnej krytyki wobec politykéw (a wiec takze Prezydenta RP) s3 szersze niz w stosunku do oséb
prywatnych" - stwierdza HFPC. Przypomina, ze w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu ugruntowany jest poglad,



ze w stosunku do politykéw granice mozliwej krytyki sg znacznie szersze, niz do oséb prywatnych. Muszg by¢
zatem przygotowani na krytyke pod ich adresem, a ochrona ich dobrego imienia nie moze ogranicza¢
nieskrepowanej debaty publicznej.

Osoby sprawujgce najwyzszg wtadze powinny liczy¢ sie z mozliwoscig jeszcze wnikliwszej i drobiazgowej kontroli
oraz krytyki medioéw i przedstawicieli spoteczenstwa niz "zwykli" politycy, czy osoby tym bardziej osoby prywatne -
0 czym przypomniat Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W ocenie Fundacji kwestionowany artykut nie wskazuje rowniez precyzyjnie, jakie zachowania w odniesieniu do
Prezydenta RP podlegaja ochronie prawno-karnej. "Trudno bowiem ustali¢ granice, ktére wypowiedzi kierowane
beda konkretnie wobec samego urzedu Prezydenta RP, a ktére adresowane bedg ad personam do osoby petnigcej
te funkcje. Z uwagi na fakt, ze osobg taka bedzie zazwyczaj polityk biorgcy aktywny udziat w biezgcym zyciu
politycznym, wprowadza on podwyzszong ochrone jedynie w stosunku do tylko jednej z 0s6b petnigcych funkcje
publiczng. Pozostate bowiem organy konstytucyjne chronione sg na podstawie art. 226 par. 3 Kk" - gtosi opinia
HFPC.
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